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第 I 部で得られた知見は以下のものである. (1)日本の栄養士養成は，医学研究者の使命感に
基づき， 1925 年に始まったが，創設者が日本の栄養学研究及び実践の中心となる国立栄養研究所
の初代所長であったことから，栄養士は日本の栄養行政と深い係りを持って展開していった. (2) 











第 4 章で教育課程編成基準及び教員要件の変遷とその社会的背景，第 5 章で学外実習制度の変遷
とその決定過程，第 6 章で日本栄養改善学会による「管理栄養士モデ、ルコアカリキュラム」の提
案に至るまでの過程とその内容及び意義について分析した.












てみれば栄養士の対極に位置する. (2) 薬剤師の国家試験受験資格は，近年，学部での 6 年間の
薬剤師養成教育プログラムの修了者となったが，薬学部には創薬などの生命科学研究者養成を目
的とする学部 4 年+大学院のプログラムも併存しており，専門職養成に特化していない点で栄養



































職 (profession) を対象とする研究か，職業の専門職化 (professionalization) J の研究に限られて
きた.この研究の流れでは，法曹・医療・聖職の伝統を受け継ぐ(とくに前二者の)自由専門職
(liberal profession) を範型とする研究が主流をなしてきた.言い換えれば「資格を必要とする職
業は専門職としての地位の確立を目指す」ことが暗黙の前提に置かれてきたといってよい.
「栄養士」資格の誕生とその養成制度を対象とする本論文は，以上の職業資格に関する社会学
研究の現状を考慮し，かつまた上記の「暗黙の前提」が当てはまらない事例であることを明らか
にしているという点で，その意義の重要性が浮かび上がってくる.
本論文が明らかにした知見の主なものは次のとおりである.第一に，栄養士の職能団体は，必
ずしも栄養士の専門職化を目指してきたわけではない.第二に，栄養学に関する専門的知識を有
する人材への需要は，軍隊での栄養管理など，近代国家としての条件整備の必要から生まれた.
第三に，それとは別に，戦前の女子(高等)教育は良妻賢母の理念の下で家政学が主流を占め，
栄養に関する基本的知識もその柱の一つに位置付けられており，それは職業従事者としての栄養
士の養成とは異なるもので、あった.第四に，以上の戦前の伝統を引き継ぎ，戦後の学制改革によっ
て，栄養教育は大部分が(女子を主たる対象とする)短期高等教育機関(短期大学)が担ってき
た.第五に，その一方で，栄養士の職業としての地位向上を目指す職能団体は，専門職化を目指
し栄養士」資格とは別に，さらにその上に位置付ける「管理栄養士」資格の制定を日指した.
本論文が職業・専門職の社会学研究に与える意義として，次の二点、を指摘しておくべきであろ
う.第一に，資格を必要とする職業は，かならずしも専門職を志向するわけではない.資格を有
する人材の養成に関わる高等教育機関は，とくに私学が中心的にその役割を果たす場合には，進
学者のニーズ、に沿った養成計画を立て，それは有資格者から構成される職能団体の目指す方向と
必ずしも合致するわけではない.第二に，資格を必要とする職業は，その業務内容が関連する他
の職業のそれと重なり合うときに，自律性を担保する専門職としての地位の確立を求める.
以上の知見と学術的意義は，長年にわたる医師として，あるいは大学で栄養士の養成に携わっ
てきた筆者だからこそ明らかにし得たところもある.細部を知り悉くしているがゆえに叙述に流
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されて幹の部分が背後に退き，見えにくくなっている嫌いなきにしもあらずだが，資格・職業の
社会学研究に投げかけている意義を考慮すれば，それは些細な問題である.
よって，本論文は博士(教育学)の学位を授与するのに適当と認める.
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